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基隆市政府訴願決定書 

113基府訴決字第021號 

 

訴願人：○○學校財團法人    代表人：○○○ 

地址：基隆市信義區義七路  

訴願代理人：○○○律師 

地址：台北市大安區敦化南路1段 

原處分機關：基隆市稅務局    代表人：歐秋霞 

地址：基隆市安樂路二段162號            

訴願人因土地增值稅事件，不服基隆市稅務局（以下簡稱原處分機

關）民國(以下同)113年1月31日基稅管壹字第1130050141號復查決定書

所為之處分，提起訴願，本府決定如下： 

主    文 

訴願駁回 

事    實 

  訴願人原名財團法人私立○○企業管理專科學校，之後更名為○○學

校財團法人，因受贈取得本市信義區○○○段○○○小段○○○、○○

○、○○○地號土地（以下簡稱系爭土地），於92年5月20日向原處分機關

申請依土地稅法第28條之1規定免徵土地增值稅並經核准在案，嗣於原處分

機關辦理111年度清查發現，訴願人之捐助章程由106年7月7日捐助章程第

六條規定：「本財團法人解散清算後，所剩餘財產歸屬學校所在地之地方政

府，作為辦理教育事業之用。」於110年11月16日已修正第六條變更為：

「本法人解散清算後，除合併之情形外，其賸餘財產之歸屬，依下列各款

順序辦理。但不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體：一、依本法人捐
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助章程之規定。二、依董事會決議，並報經法人主管機關核定，捐贈予公

立學校其他私立學校之學校法人或辦理教育、文化、社會福利事業之財團

法人。三、歸屬於學校法人所在地之直轄市、縣（市）。但不動產，歸屬於

不動產所在地之直轄市、縣（市）。」致法人解散後賸餘財產歸屬與土地稅

法第28條之1第2項規定不符，原處分機關於111年9月29日以基稅增貳字第

1110200542號函，請訴願人限期變更章程中有關法人解散後財產歸屬內

容，以免因違反土地稅法第28條之1規定，遭追補原免徵土地增值稅；惟查

訴願人至112年原處分機關辦理清查期間，訴願人捐助章程中有關法人解

散後財產歸屬內容仍未變更，原處分機關嗣於112年12月25日以基稅增貳

字第1120069609號函，檢送土地增值稅繳款書，補徵系爭土地原免徵土地

增值稅合計新臺幣（下同）3,976,454元，並於112年12月26日送達訴願

人，訴願人不服復於113年1月2日申請復查，未獲變更，於113年2月27日提

起訴願。  

理    由 

一、按「土地增值稅之納稅義務人如左：…二、土地為無償移轉者，為取

得所有權之人。」、「已規定地價之土地，於土地所有權移轉時，應按

其土地漲價總數額徵收土地增值稅。…。」、「私人捐贈供興辦社會福

利事業或依法設立私立學校使用之土地，免徵土地增值稅。但以符合

左列各款規定者為限：一、受贈人為財團法人。二、法人章程載明法

人解散時，其賸餘財產歸屬當地地方政府所有。三、捐贈人未以任何

方式取得所捐贈土地之利益。」、「依本法第28條之1核定免徵土地增值

稅之土地，主管稽徵機關應將核准文號建檔及列冊保管，並定期會同

有關機關檢查有無本法第55條之1規定之情形。」分別為土地稅法第5

條第1項第2款、第28條、第28條之1及土地稅法施行細則第43條第3項

所明定。次按財政部105年8月24日台財稅字第1050401546號函修正社

會福利事業及私立學校受贈土地免徵土地增值稅案件管制檢查作業要
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點第5點規定：「檢查小組應檢查事項如下：（一）核對管制卡所列土地

權屬、坐落、面積、地號是否相符。（二）逐筆檢查土地有無按捐贈目

的使用。（三）查核有無違反各該事業設立宗旨。（四）查核土地收益

是否全部用於各該事業。（五）查核捐贈人有無以任何方式取得所捐贈

土地之利益。（六）查核社會福利事業或私立學校之法人章程其賸餘財

產之歸屬是否為當地地方政府所有。」末按財政部98年7月20日台財稅

字第09800237550號函釋說明二、三規定：「二、查土地稅法第28條之1

規定，受贈私人捐贈土地之私立學校章程應規定解散時賸餘財產歸屬

當地政府所有，其立法意旨係以免徵土地增值稅鼓勵私人捐贈土地興

學，惟為防流弊，規定必須於法人章程明定該法人解散時，其賸餘財

產歸屬當地地方政府所有，始得免徵；是類經依規定核准免徵土地增

值稅之案件，嗣後變更其章程相關記載，將發生賸餘財產不歸屬地方

政府情事，故予追補原免徵之土地增值稅始符合該法條立法意旨。

三、財團法人私立學校經稽徵機關以不符土地稅法第28條之1規定補徵

受贈土地原已免徵之土地增值稅後，即再變更恢復原章程規定，其賸

餘財產仍歸屬當地地方政府，已符合上開土地稅法第28條之1之免稅規

定，可免再補徵原免徵土地增值稅，案准內政部98年7月13日台內地字

第0980130686號函同意上開意見。」 

二、訴願人主張及理由略以：「(一)訴願人主張原捐助章程第六條主要係依

照私立學校法63年11月16日制定時第71條之舊規定，惟因應上開私立

學校法之修訂，訴願人始於110年11月6日比照私立學校法第74條規定

修訂捐助章程，故訴願人修改捐助章程，非但係依現行私立學校法第7 

4條規定修訂，洵屬合法有據；且依修訂後之章程規定可知，訴願人解

散後，其賸餘財產不得歸屬於自然人或以營利為目的之團體；如由董

事會決議捐贈時，捐贈對象亦僅限於公立學校、私立學校、辦理教

育、文化、社會福利事業之財團法人，且應報經主管教育行政機關核
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定；或是歸屬於訴願人所在地之地方政府，換言之，均係規定將訴願

人之賸餘財產繼續作為公益性使用，此誠與上開土地稅法第28條之1所

定對於受贈土地免徵土地增值稅之立法目的無違云云。(二)訴願人上

開立論，業經最高行政法院另案即108年度判字第19號確定判決在案，

認私立學校修改章程變更賸餘財產歸屬之認定，仍不影響私立學校繼

續受免徵土地增值稅之優惠：首案，該案事實與本案事實完全雷同，

即財團法人○○大學、財團法人高雄市私立○○國際高級中學依私立

學校法規定修改捐助章程，將原捐助章程所定「本財團法人解散清算

後，所賸餘財產，應歸屬地方自治團體作為辦理教育事業之用」之規

定，修訂變更為「本財團法人解散清算後，所賸餘財產，得依董事會

之決議，並報經主管教育行政機關核定，捐贈予私立學校或辦理教育

文化社會福利事業之財團法人，或各級政府。但不得歸屬於自然人或

以營利為目的之團體。如不能定其歸屬時，其賸餘財產歸屬於私立學

校所在地之地方政府。」經高雄市稅捐稽徵處認其變更章程致使章程

內容與土地稅法第28條之1第2款規定不符，乃發函限期該法人修正，

逾期該法人未修正，因而向該法人追補原免徵受贈土地之土地增值

稅。該法人不服，遂提出行政救濟，經高雄高等行政法院判決高雄市

稅捐稽徵處敗訴，並經最高行政法院駁回高雄市稅捐稽徵處之上訴而

全案告確定。依該案最高行政法院判決意旨，乃肯認土地稅法第28條

之1規定免徵土地增值稅之目的係為鼓勵私人創辦社會福利事業及捐贈

土地興學，則該條所定免徵要件第2款要求受贈人之章程載明「法人解

散時，其賸餘財產歸屬當地地方政府所有。」依其立法意旨，係為防

免受免徵優惠之受贈土地，於受贈人解散清算後移轉私人而不再供社

會福利事業或私立學校使用，致與原給與免徵優惠之目的有違，因

此，倘若受贈人於解散時，依其章程關於賸餘財產歸屬之規定，受贈

土地仍歸屬社會福利事業或依法設立之私立學校財團法人，並繼續供

社會福利、教育使用，因與原給與受贈土地免徵優惠之目的無違，與
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立法意旨亦無牴觸，即無違土地稅法第28條之1第2款之規定。」云

云。 

三、訴願人於113年3月29日補充訴願理由略以：「(一)最高行政法院乃屬有

權解釋法律之機關，其所為108年度判字第19號判決亦屬正確適用法

律，行政機關包括原處分機關在內應遵守之。(二)最高行政法院所為

108年度判字第19號判決先從私立學校法就私立學校解散清算後其賸餘

財產之歸屬如何辦理之相關修法歷程，得出私立學校已增列私立學校

解散清算後賸餘財產可捐贈做為辦理教育文化社會福利之財團法人，

以使資源能持續作為公益性之使用之結論，再對照土地稅法第28條之1

第2款之規定，認為該款文字用語雖未配合私立學校法前開規定之修正

而修正，然從該條文立法意旨與規範目的，認為：倘若私立學校之捐

助章程變更為解散後其賸餘財產不得歸屬於自然人或以營利為目的之

團體，且由董事會決議捐贈時，捐贈對象亦僅限於私立學校、辦理教

育文化社會福利事業之財團法人或各級政府，且應報經主管教育行政

機關核定，如不能定其歸屬，賸餘財產即歸屬該私立學校所在地之地

方政府，並據此辦理賸餘財產歸屬，則此等情形與土地稅法第28條之1

第2款規定意旨及該條授與土地免徵土地增值稅之稅捐優惠立法目的尚

無違誤，因而仍符合免徵土地增值稅之規定。」云云。 

四、按憲法第19條規定：「人民有依法律納稅之義務。」司法院94年12月30

日釋字第607號解釋理由書參照：「憲法第19條規定，人民有依法律納

稅之義務，係指國家課人民以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之

優惠時，應就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件，以

法律明文規定。…」土地稅法第28條之1適用免徵土地增值稅之條件，

除明文規定免稅範圍為「私人捐贈供興辦社會福利事業」或「依法設

立私立學校」使用之土地免徵土地增值稅，為防杜流弊，並以但書規

定免稅之適用要件為「受贈人為財團法人」、「法人章程載明法人解散
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時，其賸餘財產歸屬當地地方政府所有。」「捐贈人未以任何方式取得

所捐贈土地之利益。」免稅範圍與適用要件兩者缺一不可，始有免徵

土地增值稅之優惠。土地稅法係依據憲法第19條規定所制定之稅法，

而稅法是政府課稅與人民納稅或給予人民減免稅捐之優惠時的共同規

範，必須經過立法程序公布實施，政府非依法律不能向人民徵稅，政

府給予人民減免稅捐之優惠時，同樣必須經過立法程序公布實施，政

府非依法律不能給予人民減免稅捐之優惠，人民亦係依法始有納稅的

義務。另對照私立學校法第61條第1項規定：「學校法人所設私立學校

之土地賦稅、房屋稅及進口貨物關稅之徵免，依有關稅法之規定辦

理。」及其修正理由為：「二、私立學校依土地稅法第28條之1規定免

徵土地徵值稅。」對於學校法人所設私立學校之租稅之徵免，明定應

回歸有關稅法之規定辦理，此即為租稅法定主義之適用原則。土地稅

法第28條之1與私立學校法第1條規定之立法意旨雖同是鼓勵私人興

學，然而，土地稅法第28條之1適用免徵土地增值稅之要件，除明定免

稅範圍「私人捐贈供興辦社會福利事業」或「依法設立私立學校」使

用之土地外，尚且必須符合但書各款規定免稅之適用要件。且私立學

校法第61條第1項亦明文規定：土地賦稅…之徵免，依有關稅法之規定

辦理。顯見，按前揭憲法第19條規定及參照司法院94年12月30日釋字

第607號解釋，租稅之徵免仍必須以法律所明文規定者為限，非得以任

意類推擴張解釋，增加法律所無明文規定之保有優惠要件。訴願人於

110年11月16日修正變更後之捐助章程，法人解散清算後，其賸餘財產

之歸屬已不僅限於當地地方政府，此與土地稅法第28條之1第2款之規

定不符，原處分機關依法追補系爭土地原免徵之土地增值稅

3,976,454元，並非無據。 

五、另訴願人聲稱，最高行政法院108年度判字第19號判決與本案事實完全

雷同，並經最高行政法院駁回高雄市稅捐稽徵處之上訴而全案告確
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定，基於相同事件應為相同處理之平等原則，本件自得直接援引上開

確定判決，請求撤銷原處分及復查決定云云。按「私人捐贈供依法設

立私立學校使用之土地免徵土地增值稅者，必須符合土地稅法第28條

之1所定免徵要件，且以該等要件持續履行為必要，方符立法者授與免

徵土地增值稅之稅捐優惠立法本旨。」此為最高行政法院108年度判字

第19號判決要旨前段所認同。至於該判決要旨後段提及：「若受贈人解

散時，依其章程關於賸餘財產歸屬之規定，受贈土地仍歸屬社會福利

事業或依法設立之私立學校財團法人，並繼續供社會福利、教育使

用，因與原給與受贈土地免徵優惠之目的無違，即難謂與土地稅法第

28條之1第2款規定要件不符。」一節，依私立學校法第61條第1項規

定：「學校法人所設私立學校之土地賦稅、房屋稅及進口貨物關稅之徵

免，依有關稅法之規定辦理。」又依111年4月22日制訂之私立高級中

等以上學校退場條例第23條規定：「學校法人董事會決議解散清算後賸

餘財產捐贈本基金、中央機關或非當地地方政府所設公立學校者，原

依土稅法第28條之1規定受贈之土地，其應追補之土地增值稅，由本基

金、中央機關或非當地地方政府所設公立學校於受贈該土地時繳

納。」該條例立法理由指明：「依土地稅法第28條之1第2款規定，學校

法人於捐助章程載明法人解散時，其賸餘財產歸屬當地地方政府所有

者，於受贈土地時始准免徵土地增值稅。倘學校法人變更捐助章程之

賸餘財產歸屬為當地地方政府以外之對象，即與該條規定不符，應追

補原免徵之稅款。」是以，最高行政法院108年度判字第19號判決，該

案事實與本案事實有間，得否擅予援用，尚有疑義。原處分尚無違

誤，應予維持。 

綜上論述，本件訴願為無理由；爰依訴願法第79條第1項規定，決定如主文。 

訴願審議委員會    主任委員  方定安(請假)  
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委員  莊惠媛(代行) 

委員  黃雅羚       

委員  羅承宗       

委員  尹章華       

委員  林家祺       

委員  林光彥       

 

中  華  民  國 一 一 三 年 五 月 十 七 日 

 

市長  謝國樑 

如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內，向臺北高等行政法院高

等行政訴訟庭提起行政訴訟。 

 


